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1. Uvod

Cielom polnych stacionarnych hnojarskych pokusov (dalej len ,stacionarnych pokusov”) umiestnenych
a zalozenych v Ustrednom kontrolnom a ski$obnom Ustave polnohospoddarskom v Bratislave (dalej len
,UKSUP“) na poloprevadzkovych honoch Sku$obnych staniciach vréznych pdédnoekologickych
podmienkach, je dlhodobé sledovanie pokusov s ndzvom ,, Vplyv intenzity hnojenia zakladnymi Zivinami
na uUrody plodin, podnu Urodnost a agrochemické vlastnosti pody“.

Vedenie a vykon stacionarnych pokusov je na zaklade § 11 ods. 2 pismena d) Zakona o hnojivach ¢. 136
/ 2000 Z. z., v zneni neskorsich predpisov a Statutom UKSUP.

Ucel pokusov je zhodnotenie vplyvu intenzity hnojenia zékladnymi Zivinami na Grody plodin, pédnu
urodnost a zmeny agrochemickych vlastnosti pod v uzsom a SirSom ¢asovom obdobi. Vysledky pokusov
umoznuju studium, hodnotenie a klasifikovanie hlavnych zavislosti a metodoldgia pokusov umoziuje:

- sledovanie zmien zakladnych agrochemickych vlastnosti péd pri r6znej intenzite hnojenia,
- posudenie odberu Zivin rastlinami pri rozdielnom hnojeni,

- posudenie vyrobnosti rastlinnej vyroby osevného postupu, plodin, pody a hnojenia pri r6znej intenzite
hnojenia a stanovenych davkach Zivin,

- sledovanie vztahov medzi obsahom Zivin v p6de a v rastlinach, bilancie Zivin.

Prvé pokusy boli zalozené v roku 1974. Do sucasnej doby sa z nich zachoval iba jeden na Skisobnej stanici
Bahon. Dalsi pokus na pdvodnom mieste je na Skugobnej stanici Viglasi, ktory je od roku 1980. Ostatné
boli presunuté na nahradny pozemok v ramci pozemkov skusobnej stanice. Stacionarny pokus vo
Velkych Riprianoch bol zruseny v 2013 roku. Podrobnejsie tabulka 1.

Zo Siestich pokusov boli umiestnené 2 v kukuri¢nej vyrobnej oblasti (dalejlen ,,KVO“), 1 v repnej vyrobnej
oblasti (dalejlen ,RVO“) a 3 v zemiakovej vyrobnej oblasti (dalej len ,ZV0“), v nadmorskych vyskach 159
— 488 m, s priemernou rocnou teplotou 7,24 — 9,70 °C a priemernou ro¢nou sumou zrazok 531 — 772
mm.

V tejto zaverecnej sprave hodnotime a porovnavame 2 posledné osevné postupy:
OP 4 —v rokoch 2012 - 2019 (8 rokov),

OP 3 - v rokoch 2004 — 2011 (8 rokov), t.j. poslednych 16 rokov.

OP 1 (1987-1995) a OP 2 (1996-2003) boli rieSené v zaverecnej sprave z 2004 roku.

2. Prehlad a charakteristika pokusnych lokalit

Pokusy boli zalozené na nizsie uvedenych sktgobnych staniciach UKSUP:

1. Skusobna stanica Bahon —sa nachddza v regione zdpadného Slovenska, oblasti Trnavskej tabule,
na otvorenej rovine, ktora sa taha od Malych Karpat k Povaziu,
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2. Skusobnd stanica Haniska — sa nachadza v mierne pahorkatinnej oblast Kosickej kotliny na
terasovitej plosine Hornadu,

3. Skusobna stanica Velké Ripriany —sa nachddza v zapadnej €asti Nitrianskej sprasovej pahorkatiny
na strednom toku RadoSinej,

4. SkuSobna stanica Bodorovd — sa nachadza v mierne zvinenej pahorkatinnej oblast v juznej
Casti Turcianskej kotliny,

5. SkusSobna stanica Jakubovany — sa nachadza v mierne zvinenej pahorkatine v juznom Upati
pohoria Cergov v Sari$skej vrchovine v oblasti Torysskej kotliny,

6. SkusSobna stanica Vigla§ — sa nachddza v miernej pahorkatinnej oblasti vychodnej casti
Zvolenskej kotliny.

Rozmiestnenie skusobnych stanic
v Slovenskej republike

- kukuri¢na wrobna oblast’
B - repna wrobna oblast’
- Zemiakova wrobna oblast

- horska wyrobna oblast’

. @ - skusobné stanice

Tabulka 1. P6dno-klimaticka charakteristika pokusnych lokalit.
Pdda NadrlTlorska Normal Rok zalozenia
Vyrobna vyska
Lokalita Zblast, BPEJ LPIS
(m) Teplota | zra5ky | Napov. | Nanovom
typ-druh . .
Q) (mm) mieste mieste
Béhor KVO Hnedozeme typické - stredne | 1005 | & cifer 5401/1 159 9,01 | 531 1974 .
tazka poda (HMa)
Haniska | KvO Hnedozeme pseudoglejové - | o)) | &t poroy 2902/1 210 843 | 663 1977 1996
stredne tazka poda (HMag)
V. Ripfiany | RVO Regozeme - stredne tazkd 0147202 | &t. Radogina 5602/1 | 174 9,70 | 582 1985 1998
poda (RMa)
Bodorova | ZVO (P;é:;j"g'e‘e - tazka poda 0857203 | it. MoZovce 6803/1 488 724 | 7172 1974 2000
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Jakubovany | ZVO Pseudogleje - stredne tazkd | \oc_907 | ¢t Terfia 9702/1 385 748 | 591 1987 1996
pbda (PGa)

Viglag yAVLo) Pseudogleje - stredne tazkd | o005 | & 0zova 9801/1 350 772 | 600 1980
pbda (PGa)

V prilohe obrdzok €. 1 az €. 6 su vyobrazené jednotlivé miesta s umiestnenym stacionarnym pokusom.

3. Meteoroldgia pokusnych miest

Priemerné ro¢né teploty a zrazky podla lokalit 2004 - 2019, priemerné teploty a zrazky podla lokalit
pocas vegetacného obdobia 2004 — 2019 a klimatogramy 2004 — 2019 uvadzame v prilohe ¢. 222.

4. Metodoldgia pokusu

Pokusy vzdy pokracuju na honoch skdsobnych stanic, kde boli lokalizované v predoslom pokusnom cykle
t.j. na tom istom mieste. Rozmiestnenie pokusnych ¢lenov na jednom pokusnom mieste vid. priloha ¢. 1
a €. 2. Hrubé usporiadanie pokusného clena vid. priloha €. 3. Systém zaloZenia a vedenia pokusov t.j.
zakladné spracovanie pddy, predsejbova priprava pody, spésob hnojenia, sejba a celd agrotechnika
pokusov je zhodna s metodikou Statnych odrodovych pokusov pre polné plodiny.

Jeden pokusny ¢&len $irka je 2,8 m a dizka 12 m t.j. 33,6 mZ Pred kazdym zakladnym spracovanim pddy,
hnojenim bol pokus vymerany a vyhnojeny fosfore€nym a draselnym hnojivom, mastalnym hnojom a
mletym vdpencom, dusikatym hnojivom podla metodiky pre jednotlivé varianty a plodiny.

Husto-siate obilniny, olejniny, viacrocné krmoviny sa siali na celd Sirku parcelky 9-riadkovou sejackou,
okopaniny a kukurica na 4 riadky tak, aby zberova a hodnotiaca plocha bola vidy v strede pokusného
¢lena.

4.1 Osevné postupy

OP | Hospodarsky rok Zb(:c:::v\" KVO, RVO ZVO0
2003/2004 2004 Kukurica na zrno Kukurica na silaz
2004/2005 2005 PSenica ozimna PSenica ozimna
2005/2006 2006 Ja¢men jarny Jaémen jarny
2006/2007 2007 Cukrova repa Zemiaky skoré

oF3 2007/2008 2008 Jaémen jarny Jaémen jarny
2008/2009 2009 Lucerna Datelina (v podseve ovsa)
2009/2010 2010 Lucerna Datelina
2010/2011 2011 PSenica ozimna PSenica ozimna
2011/2012 2012 Kukurica na zrno Kukurica na silaz
op4 2012/2013 2013 Jaémen jarny Jaémen jarny
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2013/2014 2014 Repka ozimna Repka ozimnd
2014/2015 2015 Zemiaky skoré Zemiaky skoré
2015/2016 2016 PSenica ozimna PSenica ozimna
2016/2017 2017 Lucerna Datelina (v podseve ovsa)
2017/2018 2018 Lucerna Datelina
2018/2019 2019 PSenica ozimna PSenica ozimna

Odrody plodin v osevnom postupe boli aktualne vybrané podla vhodnosti pre KVO, RVO a osobitne pre

ZVO0. Do pokusov boli dodavané rovnaké uznané osiva a sadiva.

4.2 Varianty hnojenia, davky Zivin a hnojiva

Varianty hnojenia

Cislo . -
. variant hnojenia
variantu
1 NoPoKo MHo Cao No Po Ko MH() Cao
2 NoPoKo MH. Ca: N1 P1 K1 MH. Ca.
3 N,P,Ko MH. Ca- N P, Kz
4 N2P2K1 MH. Ca. N3 P3 K3
5 N,P,K; MH. Ca:
6 N,P>K3 MH. Ca. 0 bez hnojenia
7 N2PoK, MH. Ca. 1 prvy stupen hnojenia Zivinou
8 N,P1K> MH. Ca. 2 druhy stupen hnojenia Zivinou (prvy stuper x 1,5)
9 N,PsK; MH. Ca. 3 treti stupen hnojenia Zivinou (prvy stupen x 2)
10 N1P1K1 MH, Ca. MH. hnojenie MH v davke 40 t-ha™
1 N3P3Ks MH. Ca. s hnojenie mletym vapencom podla rozboru pody
12 N3P3Ks MH. Cao a vyvoja pH
Davky Zivin
KVO a RVO:
N1P1K1 N2P2K; N3P3Ks
plodina HR
N P,0Os K,O N P,0Os K;0 N P,0s ¢10)
kukurica
2003/2004| 80 50 65 120 75 98 160 100 130
na zrno
pSenica
., |2004/2005| 60 50 65 90 75 98 120 100 130
ozimna
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jaémen

. 12005/2006 40 50 65 60 75 98 80 100 130
jarny
cukrova

2006/2007 65 50 65 98 75 98 130 100 130
repa
jaCmen
oy 2007/2008 30 50 65 45 75 98 60 100 130
jarny

lucerna | 2008/2009 | 40 100 130 60 150 195 80 200 260

lucerna | 2009/2010 20 - - 30 - - 40 - -
pSenica
_ . |2010/2011 55 50 65 83 75 98 110 100 130
ozimna
kukurica
2011/2012 80 50 65 120 75 98 160 100 130
na zrno
jaémen
. 12012/2013 30 50 65 45 75 98 60 100 130
jarny
repka
,12013/2014| 80 50 65 120 75 98 160 100 130
ozimna
zemiaky
. 12014/2015 80 50 65 120 75 98 160 100 130
skoré
psSenica
., |2015/2016 60 50 65 90 75 98 120 100 130
ozimna

lucerna | 2016/2017 | 40 100 130 60 150 195 80 200 260

lucerna | 2017/2018 20 - - 30 - - 40 - -
pSenica
.. 12018/2019 60 50 65 90 75 98 120 100 130
ozimna
ZVO:
N1P1K1 N,PK; N3P3K3
plodina HR
N P,0Os K>0 N P,0s K;0 N P,0s K.0
kukurica
.. 12003/2004| 100 50 65 150 75 98 200 100 130
na silaz
pSenica
., |12004/2005 60 50 65 90 75 98 120 100 130
ozimna
jaCmen
~12005/2006 50 50 65 75 75 98 100 100 130
jarny
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zemiaky | 2006/2007 | 80 50 65 120 75 98 160 100 130
jaémen
., |2007/2008| 40 50 65 60 75 98 80 100 130
jarny
datelina | 2008/2009 | 50 100 130 75 150 195 100 200 260
datelina | 2009/2010| 20 - - 30 - - 40 - -
psenica

., |2010/2011| 60 50 65 90 75 98 120 100 130
ozimna
kukurica

... 12011/2012| 100 50 65 150 75 98 200 100 130
na silaz
jaémen
. |2012/2013| 40 50 65 60 75 98 80 100 130
jarny
repka

., 2013/2014| 80 50 65 120 75 98 160 100 130
ozimna
zemiaky

. 12014/2015| 80 50 65 120 75 98 160 100 130
skoré
psSenica

., |2015/2016| 60 50 65 90 75 98 120 100 130
ozimna
datelina | 2016/2017| 50 100 130 75 150 195 100 200 260
datelina | 2017/2018 | 20 - - 30 - - 40 - -
psSenica

.. 2018/2019| 60 50 65 90 75 98 120 100 130
ozimna

Mastalny hnoj bol v kaZdom osevnom postupe aplikovany dvakrét a to k okopanine v davke 40 t.ha™.

Mocovina 46 % N bola aplikovana k plodine zemiaky ako zdkladné hnojenie a regeneracné hnojenie
k lucerne a dateline v OP 4.

Hnojiva

V pokuse budu pouzité standardné hnojiva:

Priemyselné hnojiva
Jednozlozkové hnojiva

Dusikaté hnojiva

Typ — Dusiénan amdnny alebo dusi¢nan amdénny s vapencom

Liadok amoénny s vapencom (LAV) 27 % N
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Typ — mocovina
Mocovina (MO) 46 % N
Fosfore¢né hnojiva
Typ — Superfosfat jednoduchy
Jednoduchy superfosfat (SP) 19 % P,0s
Draselné hnojiva
Typ — Chlorid draselny
Draselna sol (DS) 60 % K,O
Hospodarske hnojiva
Mastalny hnoj HD (MH)

(priemerny obsah Zivin v kg-t* MH N 4,2 P,0s 2,52 K,0 6,03; vyuZitelnost Zivin v % v I. roku N 30, P 25
K 40, v Il. roku N 20 P 20 K 35)

P6dne pomocné latky
P6dne pomocné latky so zasaditou reakciou (vapenaté a horecnato — vapenaté hnojiva)
makky mlety vapenec

Mlety vapenec (MV) 50 % CaO

4.3 Rozbory podnych a rastlinnych vzoriek

Za ucelom sledovania zmien a vyvoja agrochemickych vlastnosti pédy vyvolanych obrabanim pddy,
hnojenim a pestovanim plodin v osevnhom postupe, boli kazdoro¢ne po zbere plodin odoberané z
kazdého variantu v pokuse priemerné podne vzorky z kazdého opakovania.

Po celu dobu trvania pokusov sa stanovoval obsah pristupnych Zivin fosforu, draslika, horcika a vdpnika
podla Mehlich Ill., fosforu podla Egnera, draslik a horcik podla Schachtschabla.

P6&dna reakcia vo forme potencidlnej vymennej kyslosti v roztoku neutralnej soli (pH v CaCl,).

Pre zistenie prijmu Zivin a ich bilanciu sa kazdorocne pri zbere plodin odoberali z kazdého variantu
hnojenia vzorky rastlin — hlavného a vedlajsieho zberového produktu. Stanovoval sa v nich celkovy obsah
dusika, fosforu, draslika, horcika a vapnika.

5. Vysledky

5.1 Agrochemické rozbory pody
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Vysledky zo sledovania agrochemickych rozborov pddy su zoskupené v tabulkach v prilohach €. 4 az 51
za jednotlivé Skusobné stanice Bahon, Bodorova, Haniska, Jakubovany, Velké Ripriany a Viglas so
sledovanymi parametrami obsah pristupnych Zivin fosforu, draslika, horcika a vapnika podla Mehlich ll1.,
fosforu podla Egnera, draslik, hor&ik podla Schachtschabla v mg-kg? a pH. Od hospodarskeho roku
2013/2014 stacionarny pokus vo Velkych Riprianoch bol ukonéeny z prevadzkovych dévodov.

5.2 Uroda hlavného zberového produktu v OJ

Vysledky Urod hlavného zberového produktu na skudsobnych staniciach Bahor, Bodorova, Haniska,
Jakubovany, Velké Ripfiany a Viglas za jednotlivé varianty, roky, vyrobné oblasti KVO, RVO, ZVO, OP 2004
- 2011, OP 2012 — 2019 a OP 2004 - 2019 su zoskupené v tabulkach v prilohach ¢. 52 az ¢. 214. Pre
porovnanie Urodu hlavného produktu pestovanych plodin za cely osevny postup su prepocitané na
obilné jednotky (dalej len ,0J“) a uvedené v t-ha™.

PouZité boli pouzivané koeficienty prepoctu (podla Komplexna metodika vyZivy rastlin 6/1986):

- Uroda zrna pSenice, jaémena a kukurice koeficient 1,0 pri 14 % vlhkosti,
- Uroda kukurice na silaz koeficient 0,15 pri 70 % vlhkosti,

- Uroda buliev cukrovej repy koeficient 0,25 pri 77 % vlhkosti,

- Uroda hltuz zemiakov 0,25 pri 77 % vlhkosti,

- Uroda zelenej hmoty lucerny a dateliny 0,12 pri 75 % vlhkosti,

- Uroda zelenej hmoty dateliny s ovsom 0,15 pri 78 % vlhkosti,

- Uroda semena repky koeficient 2,0 pri 12 % vlhkosti.

5.3 Bilancia Zivin

Vysledky rozborov rastlinnych vzoriek su uvedené v prilohe €. 215. Pri plodindch pSenice ozimnej,
jaCmena jarného, kukurice na zrno, repky ozimnej hlavny zberovy produkt (dalej len ,,HP“) je zrno alebo
semeno, vedlajsim zberovym produktom (dalej len ,,VP) je slama obilnin, kérovie kukurice, slama repky.
Pri zemiakoch, lucerne, dateline a dateline v podseve ovsa je len HP, cukrovej repe bulvy HP a skrojky
VP. Pri kukurici na silaz uvedeny ako HP zelend hmota, v pripade ak je uvedeny aj VP, tak HP su sulky a VP
su stonky a listy.

Vysledky bilancie Zivin vstupov v hnojivdch a odbery HP a VP su uvedené v prilohe ¢. 216. V roku,
v ktorom sa pestovali viacro€né krmoviny lucerna, datelina v podseve ovsa a datelina, sa pocita
s biologickou fixaciou dusika 240 kg-ha™ a rok.

6. Hodnotenie vysledkov

6.1 Podny druh

Pédny druh a pdda Obsah &astic mensi ako 0,01 mm | Oznacenie podneho druhu ‘ Skratka ‘
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piesocnaté pody 0-10% ! L i
TS Lahké pody L
hlinito pieso¢naté 10-20%
iesocnato hlinité 20-30%
P — > Stredne tazké pody S
hlinité 30-45%
ilovito hlinité 45 -60 %
ilovité 60-75% Tazké pody T
ily nad 75 %
Sk0§.obné Obsah ¢astic mensi ako 0,01 Poda Oznacenie pédneho Skratka
stanica mm druhu
Bahon 38% hlinita stredne tazka péda S
Bodorova 55 % IIC?VI.t? tazka poda T
hlinita
Haniska 34 % hlinita stredne tazka péda S
Jakubovany 43 % hlinita stredne tazka péda S
Velké Ripnany 38% hlinita stredne tazka péda S
Viglas 35% hlinita stredne tazka péda S

Kritéria hodnotenia pddnej reakcie (pH/CaCl,)

hodnota pH podna reakcia
do 4,5 extrémne kysla
4,6-5,0 silne kysla
51-5,5 kysla
5,6-6,5 slabo kysla
6,6-7,2 neutrdlna
7,3-7,7 alkalicka
nad 7,7 silne alkalicka

Kritérid hodnotenia vysledkov analyz p6d v extrakénom vyluhu podla MEHLICH Il

Orna p6da (OP)

Fosfor (mg.kg?)

Obsah pbda
lahka stredna tazka
nizky do 60 do 50 do 40
vyhovujuci 61-95 51-85 41-70
dobry 96 - 145 86 - 125 71-100
vysoky 146 - 200 126 - 165 101 - 135
velmi vysoky nad 200 nad 165 nad 135

Obsah

Draslik (mg.kg™)
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pbda

l[ahka stredna tazka
nizky do 90 do 130 do 170
vyhovujuci 91-150 131-200 171-260
dobry 151-230 201 - 300 261-370
vysoky 231-350 301 - 400 371-500
velmi vysoky nad 350 nad 400 nad 500
Hor¢ik (mg.kg?)
Obsah pdda
lahka stredna tazka
nizky do 80 do 110 do 145
vyhovujuci 81-135 111-175 146 - 220
dobry 136 - 200 176 - 255 221-340
vysoky 201 -300 256 - 340 341 -470
velmi vysoky nad 300 nad 340 nad 470

Kritérid hodnotenia vysledkov analyz p6d v extrakénom vyluhu podla MEHLICH 11l pre PP

Vapnik (mg.kg?)

Obsah pbda
lahka stredna tazka
nizky do 1000 do 1100 do 1700
vyhovujuci 1001 - 1800 1101 - 2000 1701 - 3000
dobry 1801 - 2800 2001 - 3300 3001 - 4200
vysoky 2801 - 3700 3301 - 5400 4201 - 6600
velmi vysoky nad 3700 nad 5400 nad 6600

Prepoditané kritérid hodnotenia obsahu pristupného fosforu a draslika pre stredne tazkud a tazkd ornu

p6du podla Egnera a Schachtschabela

Obsah Fosfor — Egner (mg.kg™?) Draslik — Schachtschabel (mg.kg?)
stredna tazka strednd tazka
nizky do 40 do 30 do 99 do 129
vyhovujuci 41-70 31-58 100 - 151 130-196
dobry 71-103 59 - 82 152 - 226 197 - 279
vysoky 104 - 137 83-112 227 -301 280-376
velmi vysoky nad 137 nad 112 nad 301 nad 376

Kritérid hodnotenia obsahu pristupného horcika podla Schachtschabela
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Horéik — Schachtschabel (mg.kg™)
Obsah poda
l[ahka stredna tazka
maly (nizky) do 29 do 41 do 65
stredny (vyhovujuci) 30-48 42-72 66 — 120
dobry nad 48 nad 72 nad 120

6.2 Agrochemickych rozborov pody

Hodnotenie vysledkov agrochemickych rozborov pédy obsah pristupnych Zivin fosforu, draslika, horcika
a vapnika podla Mehlich lll., pddnej reakcie vo forme potencialnej vymennej kyslosti v roztoku neutralnej
soli (pH v CaCl2), fosforu podla Egnera, draslik a horcik podla Schachtschabla a porovnanie vyvoja ich
linearnej zavislosti medzi fosfor — Mehlich IIl. afosfor - Egner, draslik — Mehlich Ill. a draslik
Schachtschabel, horc¢ik — Mehlich 1ll. a horcik — Schachtschabel uvddzame v grafovej prilohe €. 1 az 794.

6.3 Bilancia Zivin

Hodnoty bilan¢nych prebytkov podla jednotlivych Zivin

Silanény prebytok dusik (N) | fosfor (P) | draslik (K)
[t-ha]
nizky do 20 do 10 do 20
stredny 21-50 10-20 21-50
vysoky nad 50 nad 20 nad 50

Hodnotenie bilan¢ného prebytku podla jednotlivych Zivin N, P, K za OP 3 a OP4 su uvedené v prilohe €.
217.

Odber Zivin 1 t HP a zodpovedajiceho mnoZstva VP su uvedené v prilohe ¢. 218.

Porovnanie potreby Zivin (N, P, K) na jednu tonu Urody hlavného produktu a zodpovedajiceho mnoZstva
vedlajsieho produktu podla prilohy ¢. 3 kzdkonu ¢&. 136/2000 Z.z. o hnojivdch v zneni neskorsich
predpisov k odberu Zivin 1 t HP a zodpovedajuceho mnoZstva VP zo stacionarnych pokusov v rokoch

2004 aZz 2019 su uvedené v prilohe ¢. 219.

6.4 Vplyv hnojenia na drodu HP plodin v OP

Priemerné Urody v OJ za jednotlivé OP ajednotlivé lokality, vyrobné oblasti KVO+RVO, ZVO
a KVO+RVO+ZVO a varianty hnojenia t.j. OP1 1987-1995, OP 2 1996-2003, OP 3 2004-2011, OP 4 2012-
2019 a OP 1987-2019, ich percentualne porovnanie podla intenzity hnojenia NPK, intenzity hnojenia P
a intenzity hnojenia K st uvedené v prilohe ¢. 220.
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Statistické hodnotenie Urod v OJ za jednotlivé OP a jednotlivé pokusné lokality, vyrobné oblasti
KVO+RVO, ZVO a KVO+RVO+ZVO a varianty hnojenia t.j. OP 3 2004-2011, OP 4 2012-2019 a OP 2004 -
2019, ich percentudlne porovnanie s vyznacenim rozdielov Urod medzi jednotlivymi variantami hnojenia
na hladine Statistickej vyznamnosti 0,05 a 0,01 su uvedené v prilohe €. 221.

Vyvoj urod HP v OJ za ¢asové obdobie 1987 az 2019 za jednotlivé varianty hnojenia, pokusné lokality
Bahon, Bodorova, Haniska, Jakubovany, Velké Ripnany, Viglas avyrobné oblasti KVO+RVO, ZVO,
KVO+RVO+ZVO su vyobrazené v grafovej prilohe ¢. 795 az 902.

Grafové znazornenie a porovnanie trod HP v OJ za OP 2012 az 2019, OP 2004 az 2003 a OP 1987 az 2019
podla intenzity hnojenia NPK, intenzity hnojenia P a intenzity hnojenia K su uvedené v grafoch ¢. 903 az
980.

7. Zaver

V staciondrnych pokusoch na Siestich lokalitach, umiestnené v KVO, RVO a ZVO, bol sledovany pocas
rokov 2004 az 2019, ale aj v SirSom casovom horizonte od roku 1987, v 12 variantoch hnojenia vplyv
hnojenia zdkladnymi Zivinami v mastalnom hnoji a priemyselnych hnojivach na drodu plodin hlavného
zberového produktu v osevnom postupe, bilancia Zivin prijem a vyuZitie Zivin z pody a hnojiv, zmenu
agrochemickych vlastnosti pody. Ziskané vysledky z jednotlivych pokusnych miest a spracovani vysledkov
do ucelenych obdobi, ich hodnoteni a ¢asovych zavislosti mozno konstatovat viacero zdverov:

Stuprfiovana vyziva hlavnych Zivin NPK, P a K prispieva k navySovaniu produkcie hlavného zberového
produktu len po urcitd hladinu intenzity hnojenia hlavnymi Zivinami alebo intenzity hnojenia jednou
Zivinou. Nie je rovnaka pre lokality, vyrobné oblasti, vSetky plodiny zaradené v osevnom postupe ¢i uz po
predplodine alebo hnojeni mastalnym hnojom. Uroda hlavného zberového produktu na nehnojenom
variante (NOPOKO MHO Ca0) v OJ t-hat a rok :

pokusné miesto OP 2004 - 2011 0P 2012 - 2019 OP 1987 - 2019
Bahon 7,90 5,72 6,18
Haniska 8,60 7,09 7,47
V. Ripriany (do 2013) 7,76 - 7,05
KVO+RVO 8,09 6,40 6,85
Bodorova 6,59 5,12 4,81
Jakubovany 6,37 4,98 5,32
Viglag 4,51 4,98 4,61
ZVO 5,82 5,03 4,91
KVO+RVO+ZVO 6,95 5,58 5,84

- KVO+RVO: pri vyzive NPK z mastalného hnoja aplikovaného dva krat za OP k okopanine v davke
40 t-hala porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO Ca0) sa v rokoch 2004-2011
navysila priemerna ro¢na uroda hlavného zberového produktu o + 6,11 % (Statisticky vysoko
preukazné navysenie Urody), v rokoch 2012- 2019 o + 1,85 % (Statisticky nepreukazné navysenie
urody). Z dlhsieho c¢asového horizontu priemer rokov 1987-2019 sa zvysila Uroda hlavného
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zberového produktu o + 4,12 % (rokov 2004-2019 navysenie o + 4,10 % a Statisticky vysoko
preukazné navysenie Urody).

ZVO: pri vyzive NPK z mastalného hnoja aplikovaného dva krat za OP k okopanine v davke 40
t-ha a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO Ca0) sa v rokoch 2004-2011 navysila
priemernd roc¢na Uroda hlavného zberového produktu o + 6,90 % (Statisticky vysoko preukazné
navySenie urody), v rokoch 2012- 2019 0 + 10,09 % (Statisticky vysoko preukazné navysenie
urody). Z dlhsieho casového horizontu priemer rokov 1987-2019 sa zvysila Uroda hlavného
zberového produktu o + 7,33 % (rokov 2004-2019 navysenie o + 8,38 % a Statisticky vysoko
preukazné navysenie urody).

KVO+RVO+ZVO: pri vyzive NPK z mastalného hnoja aplikovaného dva krat za OP k okopanine
v ddvke 40 t-ha a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO Ca0) sa v rokoch 2004-
2011 navysila priemerna rocna uroda hlavného zberového produktu o+ 6,44 % (Statisticky
vysoko preukazné navysenie Urody), vrokoch 2012- 20190 + 6,30 % (Statisticky vysoko
preukazné navysSenie Urody). Z dlhSieho ¢asového horizontu priemer rokov 1987-2019 sa zvysila
uroda hlavného zberového produktu o + 5,66 % (rokov 2004-2019 navysenie o+ 5,90 % a
Statisticky vysoko preukazné navysenie Urody).

KVO+RVO: pri stupfiovanej vyzive NPK Zivinami a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO
MHO Ca0) sa v rokoch 2004-2011 najviac navysila priemerna ro¢na Uroda hlavného zberového
produktu pri variante s Ill. intenzite hnojenia NPK, aplikaciou mastalného hnoja k okopanine a
bez aplikacie udrziavacieho vdpnenia ato o+ 11,47 %, vrokoch 2012- 2019 pri variante II.
intenzita hnojenia NPK, aplikdciou mastalného hnoja k okopanine a s aplikaciou udrziavacieho
vapnenia ato o + 15,82 %. Z dlhSieho ¢asového horizontu priemer rokov 1987-2019 sa najviac
zvysila Uroda hlavného zberového produktu pri variante Ill. intenzita hnojenia NPK s aplikaciou
MH k okopanine a aplikaciou udrziavacieho vapnenia a to o + 13,46 %. Pri Statistickom porovnani
medzi hnojenymi variantami pri stupfiovanej vyzive NPK v rokoch 2004-2011 nebol Statisticky
preukazny rozdiel v irodach HP, v rokoch 2012-2019 bol Statisticky vysoko preukazny rozdiel
medzi l. a ll. intenzitou hnojenia NPK.

KVO+RVO: pri stupniovanej vyzive P Zivinou a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO
Ca0) sa vrokoch 2004-2011 najviac navysSila priemerna rocna uroda hlavného zberového
produktu pri variante s lll. intenzitou hnojenia P, aplikaciou Il. intenzity N a K, mastalného hnoja
k okopanine a aplikdciou udrziavacieho vapnenia ato o+ 11,95 %, vrokoch 2012- 2019 pri
variante Il. intenzita hnojenia P, aplikaciou Il. intenzity N a K, aplikaciou mastalného hnoja
k okopanine a s aplikaciou udrziavacieho vdpnenia ato o+ 15,82 %. Z dlhSieho ¢asového
horizontu priemer rokov 1987-2019 sa najviac zvysila uroda hlavného zberového produktu pri
variante Il. intenzita hnojenia P, aplikaciou Il. intenzity N a K s aplikaciou MH k okopanine
a aplikaciou udrZiavacieho vapnenia ato o + 12,88 %. Pri Statistickom porovnani medzi
hnojenymi variantami pri stupfiiovanej vyzive P v rokoch 2004-2011 bol Statisticky preukazny
rozdiel v irodach HP pri porovnani PO s P1 a P3, vrokoch 2012-2019 bol Statisticky vysoko
preukazny rozdiel pri porovnani PO s P2.

KVO+RVO: pri stupiiovanej vyzive K Zivinou a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO
Ca0) sa vrokoch 2004-2011 najviac navysila priemernd ro¢na uroda hlavného zberového
produktu pri variante s lIl. intenzitou hnojenia K, aplikaciou IlI. intenzity N a P, mastalného hnoja
k okopanine a aplikaciou udrzZiavacieho vdpnenia a to o + 12,18 %, v rokoch 2012- 2019 tak isto
pri variante lll. intenzita hnojenia K, aplikaciou Il. intenzity N a P, aplikaciou mastalného hnoja
k okopanine a s aplikdciou udrziavacieho vdpnenia ato o+ 16,96 %. Z dlhSieho casového
horizontu priemer rokov 1987-2019 sa najviac zvysila Uroda hlavného zberového produktu pri
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variante lll. intenzita hnojenia K, aplikaciou Il. intenzity N a P, s aplikdciou MH k okopanine
a aplikaciou udrZiavacieho vapnenia ato o + 13,53 %. Pri Statistickom porovnani medszi
hnojenymi variantami pri stupriovanej vyzive K v rokoch 2004-2011 bol Statisticky vysoko
preukazny rozdiel v irodach HP pri porovnani KO s K1, K2 a K3, v rokoch 2012-2019 bol statisticky
preukazny rozdiel pri porovnani KO s K2 a K1 s K3, Statisticky vysoko preukazny rozdiel pri
porovnani KO s K3 a K1 s K3.

ZVO pri stupnovanej vyZive NPK Zivinami a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO
Ca0) sa vrokoch 2004-2011 najviac navySila priemerna rocnd uroda hlavného zberového
produktu pri variante s Ill. intenzite hnojenia NPK, aplikaciou mastalného hnoja k okopanine a
bez aplikacie udrziavacieho vapnenia a to o + 41,72 %, v rokoch 2012- 2019 tak isto pri variante
lll. intenzita hnojenia NPK, aplikdciou mastalného hnoja k okopanine a bez aplikacie
udrziavacieho vapnenia a to o + 65,94 %. Z dlhSieho ¢asového horizontu priemer rokov 1987-
2019 sa najviac zvysila Uroda hlavného zberového produktu pri variante lll. intenzita hnojenia
NPK s aplikdciou MH k okopanine a bez aplikacie udrziavacieho vdpnenia ato o + 49,27 %. Pri
Statistickom porovnani medzi hnojenymi variantami pri stupfiovanej vyZive NPK v rokoch 2004-
2011 a 2012-2019 bol statisticky vysoko preukazny rozdiel I. s II. a lll. intenzitou hnojenia NPK.
ZVO pri stupniovanej vyZive P Zivinou a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO Ca0)
sa v rokoch 2004-2011 najviac navysila priemerna rocna uroda hlavného zberového produktu pri
variante bez hnojenia P, aplikaciou Il. intenzity N a K, mastalného hnoja k okopanine a aplikdciou
udrziavacieho vdpnenia a to o + 39,59 %, v rokoch 2012- 2019 pri variante I. intenzita hnojenia
P, aplikaciou II. intenzity N a K, aplikdciou mastalného hnoja k okopanine a s aplikaciou
udrziavacieho vapnenia a to o + 56,54 %. Z dlhSieho ¢asového horizontu priemer rokov 1987-
2019 sa najviac zvysila Uroda hlavného zberového produktu pri variante lll. intenzita hnojenia P,
aplikaciou Il. intenzity N a K s aplikdciou MH k okopanine a aplikaciou udrziavacieho vapnenia
a to o+ 43,80 %. Pri Statistickom porovnani medzi hnojenymi variantami pri stupfiovanej vyzive
P vrokoch 2004-2011 nebol Statisticky preukazny rozdiel v uUroddch HP pri porovnani
stupnovanej vyZivy P, v rokoch 2012-2019 bol Statisticky vysoko preukazny rozdiel pri porovnani
POsP1, P2 aP3.

ZVO pri stupniovanej vyzive K Zivinou a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO MHO Ca0)
sa v rokoch 2004-2011 najviac navysila priemernd ro€na Uroda hlavného zberového produktu pri
variante s lll. intenzitou hnojenia K, aplikaciou Il. intenzity N a P, mastalného hnoja k okopanine
a aplikaciou udrziavacieho vapnenia a to o + 39,86 %, v rokoch 2012- 2019 pri variante . intenzita
hnojenia K, aplikaciou Il. intenzity N a P, aplikdciou mastafného hnoja k okopanine a s aplikaciou
udrZiavacieho vapnenia ato o + 57,46 %. Z dlhSieho ¢asového horizontu priemer rokov 1987-
2019 sa najviac zvysila droda hlavného zberového produktu pri variante Il. intenzita hnojenia K,
aplikaciou IlI. intenzity N a P, s aplikdciou MH k okopanine a aplikaciou udrZiavacieho vapnenia
ato o+ 42,57 %. Pri Statistickom porovnani medzi hnojenymi variantami pri stupfiovanej vyZive
K v rokoch 2004-2011 bol statisticky nepreukazny rozdiel v urodach HP, v rokoch 2012-2019 bol
Statisticky preukazny rozdiel pri porovnani KOs K1, a K2, K1 s K3, a K2 s K3.

KVO+RVO+ZVO pri stupniovanej vyzive NPK Zivinami a porovnani s nehnojenym variantom
(NOPOKO MHO Ca0) sa v rokoch 2004-2011 najviac navysila priemerna ro¢na uroda hlavného
zberového produktu pri variante s lll. intenzite hnojenia NPK, aplikaciou mastalného hnoja
k okopanine a bez aplikacie udrZiavacieho vapnenia a to o + 24,13 %, v rokoch 2012- 2019 tak
isto pri variante lll. intenzita hnojenia NPK, aplikdciou mastalného hnoja k okopanine a bez
aplikacie udrziavacieho vapnenia a to o + 42,36 %. Z dlhSieho ¢asového horizontu priemer rokov
1987-2019 sa najviac zvysila Uroda hlavného zberového produktu pri variante lll. intenzita
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hnojenia NPK s aplikdciou MH k okopanine a bez aplikdcie udrziavacieho vdpnenia a to o + 29,24
%. Pri Statistickom porovnani medzi hnojenymi variantami pri stuprfiovanej vyZzive NPK v rokoch
2004-2011 a 2012-2019 bol statisticky vysoko preukazny rozdiel I. s II. a lll. intenzitou hnojenia
NPK.

- KVO+RVO+ZVO pri stupiiovanej vyzive P Zivinou a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO
MHO Ca0) sa v rokoch 2004-2011 najviac navysila priemerna rocna uroda hlavného zberového
produktu pri variante lll. intenzite hnojenia P, aplikaciou Il. intenzity N a K, mastalného hnoja
k okopanine a aplikdciou udrziavacieho vapnenia ato o+ 22,79 %, v rokoch 2012- 2019 pri
variante Il. intenzita hnojenia P, aplikaciou Il. intenzity N a K, aplikaciou mastalného hnoja
k okopanine a s aplikdciou udrZiavacieho vdpnenia ato o+ 37,31 %. ZdlhSieho casového
horizontu priemer rokov 1987-2019 sa najviac zvysila Uroda hlavného zberového produktu pri
variante lll. intenzita hnojenia P, aplikaciou Il. intenzity N a K s aplikdciou MH k okopanine
a aplikaciou udrzZiavacieho vapnenia ato o + 26,53 %. Pri Statistickom porovnani medzi
hnojenymi variantami pri stupfiovanej vyZzive P v rokoch 2004-2011 nebol Statisticky preukazny
rozdiel v irodach HP pri porovnani stuprfiovanej vyzivy P, v rokoch 2012-2019 bol Statisticky
vysoko preukazny rozdiel pri porovnani POs P1, P2 a P3.

- KVO+RVO+2ZVO pri stupfiovanej vyzive K Zivinou a porovnani s nehnojenym variantom (NOPOKO
MHO Ca0) sa v rokoch 2004-2011 najviac navysila priemerna ro¢na uroda hlavného zberového
produktu pri variante s lIl. intenzitou hnojenia K, aplikaciou Il. intenzity N a P, mastalného hnoja
k okopanine a aplikdciou udrziavacieho vapnenia ato o+ 22,79 %, v rokoch 2012- 2019 pri
variante Il. intenzita hnojenia K, aplikaciou Il. intenzity N a P, aplikaciou mastalného hnoja
k okopanine a s aplikaciou udrZiavacieho vapnenia ato o+ 37,31 %. ZdlhSieho casového
horizontu priemer rokov 1987-2019 sa najviac zvysila Uroda hlavného zberového produktu pri
variante Il. intenzita hnojenia K, aplikaciou Il. intenzity N a P, s aplikaciou MH k okopanine
a aplikaciou udrZiavacieho vapnenia ato o + 26,19 %. Pri Statistickom porovnani medzi
hnojenymi variantami pri stupfiovanej vyzive K v rokoch 2004-2011 bol Statisticky preukazny
rozdiel v urodach HP KO s K2, vysoko preukazny KO s K3, v rokoch 2012-2019 bol Statisticky
preukazny rozdiel pri porovnani KO s K1, vysoko preukazny KO s K2 a K2 s K3.

Vyvoj urody HP v OJ pri linedrnej zavislosti v ¢asovom obdobi rokov 1987 az 2019.

pokusné miesto 1987 - 2019 Bahon | Haniska v(dilggalg\)/ KVO+RVO | Bodorova | Jakubovany Viglas ZVO KV?;VTJVO
NoPoKo MHo Cao 1 + - + + + + 0 + +
NoPoKo MH. Ca. 2 + 0 + + + + 0 + +
N2P2Ko MH: Ca- 3 0 + 0 + + + 0 + +
N2P2K1 MH: Ca+ 4 + 0 + + + + + +
N2P2K; MH. Cax 5 0 + 0 + + + + + +
N2P2K3 MH: Ca. 6 0 + 0 + + + + + +
N2PoK; MH. Ca. 7 0 + + + + + + + T
N2P:K> MH. Ca. 8 0 + + + + + + + +
N2P3K; MH. Ca. 9 + 0 + + + + + +
N1P1K: MH: Ca. 10 0 + + + + + 0 + +
N3P3K3 MH: Ca. 11 0 + - + + + + + +
N3P3Ks MH. Cao 12 0 + 0 + + + + 4 +
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- zniZzovanie urody HP

ustalenost Urody HP

zvySovanie HP

Bilancia Zivin v osevnych postupoch sa zohladnovala zo vstupov hlavnych Zivin v mastalnom hnoji s
priemernym obsahom Zivin v kg-t* N - 4,2; P,Os - 2,52; K,0 - 6,03; vyuZitelnosti Zivin v % v I. roku N 30, P
25 K40, vil. roku N 20 P 20 K35 po aplikdcii MH a aplikaénej davke 40 t-ha™, hlavnych Zivin
z priemyselnych hnojiv kg-ha™ N, P,Os, K,O a biologickou fixaciou N 240 kg-ha™ a rok pri plodine datelina
a lucerna, odberov hlavnych Zivin HP a zodpovedajicemu mnozstvu VP v kg-ha® N, P,0s, K,O a rok,
vypocitana rozdielom vstupov a odberov za osevny postup.

Bilancia prijmu dusika a draslika bola v priemere za KVO+RVO, ZVO a KVO+RVO+ZVO negativna. Prebytok
fosforu bol zaznamenany:

Agrochemické vlastnosti

s nizkym bilanénym prebytkom v KVO+RVO a OP 2004-2011 pri variantoch 3 - N2P2KO MH+ Ca+;
5-N2P2K2 MH+ Ca+; 9 - N2P3K2 MH+ Ca+,

s nizkym bilanénym prebytkom v KVO+RVO a OP 2012-2019, OP 2004-2019 pri variantoch 3 -
N2P2KO MH+ Ca+; 4 - N2P2K1 MH+ Ca+; 5 - N2P2K2 MH+ Ca+; 6 - N2P2K3 MH+ Ca+,

so strednym bilanénym prebytkom v KVO+RVO a OP 2004-2011 pri variantoch 11 - N3P3K3 MH+
Ca+; 12 - N3P3K3 MH+ Ca0,

so strednym bilanénym prebytkom v KVO+RVO a OP 2012-2019, OP 2004-2019 pri variantoch 9
- N2P3K2 MH+ Ca+; 11 - N3P3K3 MH+ Ca+; 12 - N3P3K3 MH+ Ca0,

s nizkym bilanénym prebytkom v ZVO, KVO+RVO+ZVO a OP 2004-2011, OP 2012-2019 a OP
2004-2019 pri variantoch 3 - N2P2KO MH+ Ca+; 4 - N2P2K1 MH+ Ca+; 5 - N2P2K2 MH+ Ca+; 6 -
N2P2K3 MH+ Ca+,

so strednym bilanénym prebytkom v ZVO KVO+RVO+ZVO a OP 2004-201, OP 2012-2019, OP
2004-2019 pri variantoch 9 - N2P3K2 MH+ Ca+; 11 - N3P3K3 MH+ Ca+; 12 - N3P3K3 MH+ Ca0.

pody sa menia vplyvom obrdbania pbédy, hnojenia hospodarskymi

a priemyselnymi hnojivami, pestovanou plodinou a Struktirou a striedanim plodin v osevnom postupe.

Vyvoj agrochemickych vlastnosti a ukazovatelov p6dy pri linedrnej zavislosti v ¢asovom obdobi rokov
2000 az 2019.

fosfor Mehlich III.

pokusné miesto 2000 -

V. Ripfiany (do

Bahon Haniska Bodorova

2019

2013)

Jakubovany

Viglas

NoPoKo MHo Cao

NoPoKo MH-+ Ca+

N2P2Ko MH+ Ca+

N2P2K1 MH+ Ca+

+ |+ [+ |+

N2P2K> MH+ Ca+

N2P2K3s MH+ Ca+

+ |+ |+ |+

N2PoK2 MH+ Ca+

N2P1K2 MH+ Ca+

+

N2P3K2 MH+ Ca+

O |IN[([OD| V| |W|N (P

N1P1K1 MH+ Ca+

=
o

|+ [+ [+ [+ |+ |+ ]|+ |+

+ |+ [+ [+ |+ |+ [+ |+ |+ ]|+
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N3P3Ks MH+ Ca+ 11

N3P3Kz MH+ Cao 12

fosfor Egner

pokusné miesto 2000 -
2019

Bahor

Haniska

V. Ripriany (do
2013)

Bodorova

Jakubovany

NoPoKo MHo Cao

NoPoKo MH+ Ca+

N2P2Ko MH+ Ca+

N2P2K1 MH+ Ca+

N2P2K> MH+ Ca+

+ |+ |+ [+ |+

N2P2K3s MH+ Ca+

N2PoK2 MH+ Ca+

N2P1K2 MH+ Ca+

IO |IN|O|UL|[B|W|N|F

N2P3K2 MH+ Ca+

=
o

N1P1K1 MH+ Ca+

=
[y

N3P3K3z MH+ Ca+

[N
N

N3P3K3z MH+ Cao

+ |+ [+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

+ |+ |+ [+ |O|+ |+ |+ |+ ]|+

drasl

ik Mehlich IlI.

pokusné miesto 2000 -
2019

Haniska

V. Ripriany (do
2013)

Bodorova

Jakubovany

NoPoKo MHo Cao

+

NoPoKo MH+ Ca+

+

+

N2P2Ko MH+ Ca+

N2P2K1 MH+ Ca+

N2P2K> MH+ Ca+

N2P2K3z MH+ Ca+

N2PoK2 MH+ Ca+

N2P1K2 MH-+ Ca+

OO |IN|oofLn |~ |W|IN|F

N2P3K2 MH+ Ca+

[y
o

N1P1K1 MH+ Ca+

[y
=

N3P3K3s MH+ Ca+

+l+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

[y
N

N3P3Kz MH+ Cao

+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ |+

+|+|o|+ |o

draslik

Schachtschabel

pokusné miesto 2000 -
2019

Haniska

V. Ripniany (do
2013)

Bodorova

Jakubovany

NoPoKo MHo Cao

NoPoKo MH-+ Ca+

N2P2Ko MH+ Ca+

N2P2K1 MH+ Ca+

N2P2K> MH+ Ca+

N2P2K3s MH+ Ca+

N2PoK2 MH+ Ca+

O IN|O| | [W|IN|F

N2P1K2 MH+ Ca+

+ |+ |+ |+ |+
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N2P3K2 MH+ Ca+ 9 -

N1P1K1 MH+ Ca+ 10 -

N3P3Ks MH+ Ca+ 11 -

+ |+ |+ |+

N3P3Kz MH+ Cao 12 -

horcik Mehlich Il

pokusné miesto 2000 - B4hott Haniska V. Ripnany (do

2019 2013) Bodorova Jakubovany Viglas

NoPoKo MHo Cao - - +

NoPoKo MH-+ Ca+

N2P2Ko MH+ Ca+

N2P2K1 MH+ Ca+

N2P2K2 MH+ Ca+

N2P2K3s MH+ Ca+

N2PoK2 MH+ Ca+

N2P1K2 MH-+ Ca+

I |IN|O|UN|[D[W|IN|F
1
'

N2P3K2 MH+ Ca+

N1P1K1 MH+ Ca+

N
o
'
'

N3P3K3z MH+ Ca+

=
[y
1
1

|+ |+ |+ [+ |+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]+
1
1

1
1
|+ |+ [+ [+ |+ |+ |+ ]|+ |+ |+

N3P3K3z MH+ Cao

=
N
1
'

horcik Schachtschabel

pokusné miesto 2000 - B4hott Haniska V. Ripnany (do

2019 2013) Bodorova Jakubovany Viglas

NoPoKo MHo Cao - - - 0 - -

NoPoKo MH+ Ca+

N2P2Ko MH+ Ca+

N2P2K1 MH+ Ca+

N2P2K2 MH+ Ca+

N2P2K3s MH+ Ca+

N2PoK2 MH+ Ca+

N2P1K2 MH-+ Ca+

IO |IN|O(L|B|W|IN|PFP
1
'
1
1
'
'

N2P3K2 MH+ Ca+

N1P1K1 MH+ Ca+

[y
o
1
'

N3P3K3z MH+ Ca+

[y
[y

1

[

1

1

[

1

N3P3Kz MH+ Cao

[y
N

'

'

'

1

'

|

vapnik Mehlich 111.

pokusné miesto 2000 - B4hott Haniska V. Ripnany (do

2019 2013) Bodorova Jakubovany Viglas

NoPoKo MHo Cao 0 - - - - _

NoPoKo MH-+ Ca+

N2P2Ko MH+ Ca+ - 0 - - 0

N2P2K1 MH+ Ca+

N2P2K> MH+ Ca+

o|lu|r|lw vk
+ |+ |+ |+

N2P2K3z MH+ Ca+

Strana 21z51



N2PoK2 MH+ Ca+ + - - _ _ _
N2P1K2 MH+ Ca+ - - - - _
N2P3K2 MH+ Cax 9 + 0 - - -
N1P1Ki MH+ Ca+ 10 + + - - - -
N3P3K3s MH. Ca+ 11 + + - - +

N3P3Ks MH+ Cao 12 + - - - -

pH v CaCl,
pokusne ;nolle;to 2000~ Bahon Haniska v nggi;; (do Bodorova Jakubovany Viglas
NoPoKo MHo Cao 1 + - + + + +
NoPoKo MH- Ca+ 2 + - + + + +
N2P2Ko MH-+ Ca+ 3 + - + + + +
N2P2K1 MH-+ Ca+ 4 + - + + + +
N2P2K2 MH+ Ca+ 5 + + + + + 0
N2P2K3 MH-+ Ca+ 6 + - + - + +
N2PoK2 MH+ Ca+ 7 + - + - + +
N2P1K2 MH+ Ca+ 8 + - + - + +
N2P3K2 MH+ Ca+ 9 + + + - + +
N1P1K1 MH+ Ca+ 10 + + + - + +
N3P3K3z MH+ Ca+ 11 + + + - + +
N3P3K3s MH. Cao 12 + - + - + +
- znizovanie Urovne / hodnoty pH
0 ustalenost Urovne / hodnoty pH

zvysSovanie Urovne / hodnoty pH

Priemerny odberu Zivin 1 t HP a zodpovedajiceho mnoZstva VP plodinami v stacionarnych pokusov

v rokoch 2004 az 2019

Plodina

kukurica na zrno
kukurica na silaz
pSenica ozimna
ja¢men jarny
repa cukrova
zemiaky

lucerna
datelina

repka ozimna

29,2
3,5
23,6
25,8
9,1
5,7
7,9
6,2
36,2

7,9
0,6
4,0
51
0,7
0,7
0,6
0,5
8,1

v kg
25,8
3,0
10,2
14,2
4,9
6,3
5,2
4,5
27,1

Ca

9,1
0,8
2,2
5,0
0,8
0,1
2,7
1,8
12,8

Mg

6,9
0,4
1,8
2,3
1,6
0,4
0,8
0,7
4,6
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Obrazky - umiestnenie stacionarnych pokusov

Obrazok €. 1 Skusobna stanica Bahon

2 | Parametre BPEJ ©NPPCVUPOP, Ortofoto: ©EUROSENSE s.r.0., ©GEODIS s.r.o.

velmi teply, velmi suchy
nizinng

hnedozeme typické

bez skeletu
hlboké pédy
stredne tazké pady

~ PoweReDere

VUPOP | NPPC-VUPOP | GKU, s €SI
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Obrazok €. 2 Skisobna stanica Haniska

BPEJ:0450002

Klimaticky regién  teply, velmi suchy,

Hlavné pddna
jednotka
Skeletovitost
pady

Hlbka pady

Zrnitost pody

Pribi

kotlinovy, kontinentalny

hnedozeme
pseudoglejové

bez skeletu

hiboké pédy
stredne tazké pody

vUPbP[NPPé»VUPOPiGKU. NLC esr!,g
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Obrazok ¢. 3 Skusobna stanica Velké Ripnany

Parametre BPEJ PPC-VUPOP, Ortofoto: ©EUROSENSE s.r. EODIS

Zadaj lokalitu a skrateny kdc

BPEJ:0147202

Kiimaticky regién  teply, velmi suchy,
niZinny

Hlevna pddna regozeme
jednotka

Skeletovitostpédy  bez skeletu
Hibka pody hiboké pédy

Zrnitost pody stredne tazké pbdy

PribiiZit ne

VUPOP | NPPCAVUPOP | GKU, NLC o] (L1
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Obrazok ¢. 4 Skusobna stanica Bodorova

Parametre BPEJ PPC-VUPOP, Ortofoto: ©EUROSENSE s.r.

. Zadaj lokalitu a skrateny kéc B

BPEJ:0857203

Klimatickf regién  mierne chledny, mierne
vihky

Hlavné pddna pseudogleje

jednotka

Skeletovitost pady  bez skeletu

Hibka pody hlboké pady

Zmitost pady fazké pody

PribliZit na

POWERED BY @
jilrcanskylitichall 4
£ VUPOP | NPPC-VUPOP | GKU, NLC eSrL
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Obrazok ¢. 5 Skusobna stanica Jakubovany

2 | Parametre BPEJ @NPPCVUPOP, Ortofoto

. - 5 ¥ S £ - - m [9701/1]
Zadaj lokalitu a skrateny koc 3 2 E: 3 3

BPEJ:0757202

Klimatickj regién  mierne teply, mierne
vihky

pseudogleje
bez skeletu

hiboké pédy
stredne faZké pady

POWERED BY @

VUPOP | NPPC-VUPOP | GKU, NLC esrk
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Obrazok ¢. 6 Skusobna stanica Viglas

Parametre BPEJ

= Zadaj lokalitu a skrateny kdc m

BPEJ:0557002

Kiimaticky regién pomerne teply, suchy,

Hiavné padna
jednotke

Skeletovitost
pdy

Hibka pady
Zrnitost pody

PribiZit na

kotlinovy, kentinentalny
pseudogleje

bez skeletu

hiboké pady
stredne fa2ké pbdy

POWERED BY

\ esrk
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Rozmiestnenie pokusnych ¢lenov Skusobna stanica Bahon, Haniska, Jakubovany, Velké Ripnany, Viglas.

Priloha ¢. 1
D 0 8 10 12 3 6 11 7 1 4 2 0
C 0 3 7 10 11 5 1 8 12 6 9 0
B 0 6 4 7 12 10 3 11 2 5 8 0
A 0 1 2 4 6 7 8 9 10 11 12 0
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Rozmiestnenie pokusnych ¢lenov Skusobna stanica Bodorova

Priloha €. 2
D 11 12 2 10 4 8 3 5 0
C 4 1 12 2 9 11 6 10 0
B 5 11 10 1 12 4 9 7 0
A 1 3 5 7 8 10 11 12 0
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Usporiadanie pokusného ¢lena

Priloha €. 3
Schéma pokusného ¢lena 33,6 m?
€
o
o
o
€
o
At
o
£ €
o (=]
< <
o ]
- Ll
10 m?
£
o
<
o
£
o
o
o
0,50 m 0,40 m 1,00 m 0,40 m 0,50 m
2,80 m
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Vyvoj agrochemickych parametrov pody

Priloha ¢.4az¢. 51 Tu
[Priloha €. 4 az ¢. 51 Agrochemické parametre pody stacio 2004 — 2019.xIsx]

Priloha &. 4 Skusobna stanica Bahoti fosfor Mehlich Ill. v mg-kg™

Priloha €. 5 Skidobna stanica Bahor draslik Mehlich I1l. v mg-kg™*
Priloha &. 6 SkiSobna stanica Bahoti hor&ik Mehlich 1ll. v mg-kg™
Priloha &. 7 Skusobna stanica Bahoti véapnik Mebhlich 1ll. v mg-kg?
Priloha ¢. 9 Skusobnad stanica Bahot draslik Schachtschabel v mg-kg™
Priloha &. 10 Skusobna stanica Bahori horéik Schachtschabel v mg-kg™
Priloha ¢. 11 Skusobna stanica Bahon pH

Priloha &. 12 Sku3obna stanica Bodorova fosfor Mehlich IIl. v mg-kg™
Priloha &. 13 Skisobna stanica Bodorova draslik Mehlich Ill. v mg-kg™*
Priloha &. 14 Skisobna stanica Bodorova horéik Mehlich IIl. v mg-kg*
Priloha &. 15 Sku3obna stanica Bodorova vapnik Mehlich Ill. v mg-kg™
Priloha &. 16 Sku3obna stanica Bodorova fosfor Egner v mg-kg*

Priloha &. 17 Skusobna stanica Bodorova draslik Schachtschabel v mg-kg
Priloha €. 18 Skusobna stanica Bodorové hor¢ik Schachtschabel v mg-kg™
Priloha ¢. 19 Skusobna stanica Bodorova pH

Priloha &. 20 Skusobna stanica Haniska fosfor Mehlich Ill. v mg-kg™*
Priloha &. 21 Skusobna stanica Haniska draslik Mehlich lll. v mg-kg?
Priloha €. 22 Skdsobna stanica Haniska horéik Mehlich I1l. v mg-kg™*
Priloha €. 23 Skdsobna stanica Haniska vapnik Mehlich 1. v mg-kg™
Priloha &. 24 Sku$obna stanica Haniska fosfor Egner v mg-kg*

Priloha &. 25 Sku3obna stanica Haniska draslik Schachtschabel v mg-kg
Priloha &. 26 Sku3obna stanica Haniska horéik Schachtschabel v mg-kg?
Priloha ¢. 27 Skusobna stanica Haniska pH

Priloha &. 28 Sku$obna stanica Jakubovany fosfor Mehlich lll. v mg-kg™

Priloha &. 29 Sku3obna stanica Jakubovany draslik Mehlich 1. v mg-kg?
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Priloha ¢. 30 Sku3obna stanica Jakubovany horéik Mehlich 111, v mg-kg™
Priloha &. 31 Skusobna stanica Jakubovany vépnik Mehlich lll. v mg-kg?
Priloha &. 32 Skusobna stanica Jakubovany fosfor Egner v mg-kg™

Priloha &. 33 Sku3obna stanica Jakubovany draslik Schachtschabel v mg-kg?
Priloha &. 34 Sku3obna stanica Jakubovany horéik Schachtschabel v mg-kg™?
Priloha €. 35 Skusobna stanica Jakubovany pH

Priloha &. 36 Skui3obna stanica Velké Ripriany fosfor Mehlich Ill. v mg-kg™
Priloha &. 37 Ski3obna stanica Velké Ripfiany draslik Mehlich 1. v mg-kg?
Priloha &. 38 Skusobna stanica Velké Ripriany hor&ik Mehlich IIl. v mg-kg™
Priloha &. 39 Skusobna stanica Velké Ripriany vapnik Mehlich Ill. v mg-kg™*
Priloha &. 40 Skusobna stanica Velké Ripriany fosfor Egner v mg-kg™

Priloha &. 41 Skusobna stanica Velké Ripriany draslik Schachtschabel v mg-kg™
Priloha &. 42 Skusobna stanica Velké Ripriany horéik Schachtschabel v mg-kg?
Priloha €. 43 Skusobna stanica Velké Ripfany pH

Priloha &. 44 Sku3obna stanica Vigla$ fosfor Mehlich Ill. v mg-kg™

Priloha &. 45 Skusobna stanica Viglas draslik Mehlich 1Il. v mg-kg*

Priloha &. 46 Skusobna stanica Viglas horéik Mehlich lll. v mg-kg?

Priloha €. 47 Skdsobna stanica Vigla$ vapnik Mehlich Il v mg-kg™

Priloha &. 48 Skusobna stanica Viglas fosfor Egner v mg-kg?

Priloha &. 49 Skusobna stanica Vigla$ draslik Schachtschabel v mg-kg™*

Priloha €. 50 Skdsobna stanica Vigla$ horéik Schachtschabel v mg-kg™

Priloha €. 51 Skusobna stanica Viglas pH
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Uroda hlavného zberového produktu v OJ

Priloha €.

52-¢.214Tu

[Priloha &. 52 — ¢. 214 Statistika jednotlivo 2004 — 2019.xIsx]

Priloha €. 52 Skusobna stanica Bahon uroda HP kukurice na zrno v OJ 2004

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha €.

Priloha ¢.

53 Skusobna stanica Haniska uroda HP kukurice na zrno v OJ 2004

54 SkuSobnad stanica Velké Ripnany uroda HP kukurice na zrno v OJ 2004

55 KVO a RVO uroda HP kukurice na zrno v OJ 2004

56 Skusobna stanica Bodorova uroda HP kukurice na silaz v OJ 2004

57 Skusobna stanica Jakubovany Uroda HP kukurice na sildz v OJ 2004

58 Skusobnad stanica Viglas uroda HP kukurice na silaz v OJ 2004
59 ZVO uroda HP kukurice na silaz v OJ 2004

60 KVO, RVO, ZVO uroda HP v OJ 2004

61 SkuSobnad stanica Bahor Uroda HP pSenica v OJ 2005

62 Skusobna stanica Haniska Uroda HP psSenica v OJ 2005

63 Skusobna stanica Velké Ripnany uroda HP pSenica v OJ 2005
64 KVO, RVO uroda HP pSenica v OJ 2005

65 Skusobna stanica Bodorova uroda HP psenica v OJ 2005

66 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP psSenica v OJ 2005
67 Skusobna stanica Viglas Uroda HP psSenica v OJ 2005

68 ZVO uroda HP psSenica v OJ 2005

69 KVO, RVO, ZVO uroda HP psenica v OJ 2005

70 Skusobna stanica Bahon Uroda HP jaémeri v OJ 2006

71 Skasobna stanica Haniska Uroda HP jacmen v OJ 2006

72 Skusobna stanica Velké Ripnany uroda HP jaémen v OJ 2006
73 KVO, RVO uroda HP jaémen v OJ 2006

74 Skusobnd stanica Bodorova droda HP jacmen v OJ 2006

75 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP jaémen v OJ 2006

76 Skusobna stanica Viglas uroda HP jacmen v OJ 2006
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha €.

Priloha ¢.

77 ZVO uroda HP jaémen v OJ 2006

78 KVO, RVO, ZVO uroda HP ja¢men v OJ 2006

79 Skusobnd stanica Bahon Uroda HP cukrovd repa v OJ 2007
80 Skusobna stanica Haniska Uroda HP cukrova repa v OJ 2007
81 SkusSobna stanica Velké Ripnany Uroda HP cukrova repa v OJ 2007
82 KVO, RVO uroda HP cukrova repa v OJ 2007

83 Skusobna stanica Bodorova uroda HP zemiaky v OJ 2007

84 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP zemiaky v OJ 2007
85 Skusobna stanica Viglas uroda HP zemiaky v OJ 2007

86 ZVO uroda HP zemiaky v OJ 2007

87 KVO, RVO, ZVO uroda HP okopanina v OJ 2007

88 Skusobna stanica Bahon Uroda HP jaémeri v OJ 2008

89 Skusobn4 stanica Haniska Uroda HP jacmen v OJ 2008

90 SkusSobna stanica Velké Ripnany Uroda HP jaémen v OJ 2008
91 KVO, RVO uroda HP ja¢meri v OJ 2008

92 Skusobna stanica Bodorova uUroda HP jaémen v OJ 2008

93 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP jaémen v OJ 2008
94 Skusobna stanica Viglas uroda HP jacmen v OJ 2008

95 ZVO uroda HP jaémern v OJ 2008

96 KVO, RVO, ZVO uroda HP jacmen v OJ 2008

97 SkuSobna stanica Bahon uroda HP lucerna v OJ 2009

98 SkuSobna stanica Haniska uroda HP lucerna v OJ 2009

99 Skusobna stanica Velké Ripnany Uroda HP lucerna v OJ 2009
100 KVO, RVO uroda HP lucerna v OJ 2009

101 SkuSobna stanica Bodorova uroda HP datelina v OJ 2009
102 Skusobna stanica Jakubovany Uroda HP datelina v OJ 2009
103 Skusobna stanica Viglas uroda HP datelina v OJ 2009

104 ZVO uroda HP datelina v OJ 2009

105 KVO, RVO, ZVO uroda HP VRK v OJ 2009

106 Skusobna stanica Bahon uroda HP lucerna v OJ 2010
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Priloha €. 107 SkuSobna stanica Haniska uroda HP lucerna v OJ 2010

Priloha ¢. 108 Skusobna stanica Velké Ripnany uroda HP lucerna v OJ 2010
Priloha ¢. 109 KVO, RVO uUroda HP lucerna v OJ 2010

Priloha €. 110 SkuSobna stanica Bodorova uroda HP datelina v OJ 2010

Priloha ¢. 111 SkuSobnad stanica Jakubovany Uroda HP datelina v OJ 2010
Priloha ¢. 112 Skusobnd stanica Viglas Uroda HP datelina v OJ 2010

Priloha €. 113 ZVO uroda HP datelina v OJ 2010

Priloha ¢. 114 KVO, RVO, ZVO uroda HP VRK v OJ 2010

Priloha ¢. 114 Skusobna stanica Bahon Uroda HP psenica v OJ 2011

Priloha ¢. 115 Skusobna stanica Haniska Uroda HP pSenica v OJ 2011

Priloha ¢. 116 SkuSobnad stanica Velké Ripnany Uroda HP pSenica v OJ 2011
Priloha ¢. 117 KVO, RVO uroda HP pSenica v OJ 2011

Priloha ¢. 118 Skusobna stanica Bodorova uroda HP psenica v OJ 2011

Priloha ¢. 119 Skusobna stanica Jakubovany Uroda HP psSenica v OJ 2011
Priloha €. 120 SkuSobnad stanica Viglas uroda HP psSenica v OJ 2011

Priloha ¢. 121 ZVO droda HP pSenica v 0J 2011

Priloha ¢. 122 KVO, RVO, ZVO uroda HP psenica v OJ 2011

Priloha ¢. 123 Skusobnad stanica Bahon uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011
Priloha ¢. 124 Skusobna stanica Haniska Uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011
Priloha ¢. 125 Skusobna stanica Velké Ripnany uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011
Priloha ¢. 126 KVO, RVO uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011

Priloha €. 127 Skusobnd stanica Bodorova uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011
Priloha ¢. 128 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011
Priloha ¢. 129 Skusobna stanica Viglas Uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011
Priloha ¢. 130 ZVO droda HP v OJ priemer 2004 - 2011

Priloha ¢. 130 KVO, RVO, ZVO uroda HP v OJ priemer 2004 - 2011

Priloha €. 131 SkuSobna stanica Bahor uroda HP kukurica na zrno v OJ 2012
Priloha €. 132 SkuSobna stanica Haniska uroda HP kukurica na zrno v OJ 2012
Priloha ¢. 133 Skusobna stanica Velké Ripriany Uroda HP kukurica na zrno v OJ 2012

Priloha ¢. 134 KVO, RVO uUroda HP kukurica na zrno v OJ 2012
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha €.

Priloha ¢.

135 Skusobna stanica Bodorova uroda HP kukurica na silaz v OJ 2012

136 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP kukurica na silaz v OJ 2012

137 Skusobna stanica Viglas Uroda HP kukurica na sildz v OJ 2012
138 ZVO uroda HP kukurica na silaz v 0OJ 2012

139 KVO, RVO, ZVO uroda HP kukurica v OJ 2012

140 Skusobna stanica Bahon uroda HP jaémen jarny v OJ 2013

141 Skusobna stanica Haniska Uroda HP jaémen jarny v OJ 2013

142 Skusobna stanica Velké Ripriany uroda HP jacmer jarny v OJ 2013

143 KVO, RVO uroda HP jatmen jarny v OJ 2013

144 Skusobna stanica Bodorova uroda HP jaémen jarny v OJ 2013
145 Skusobna stanica Jakubovany Uroda HP jaémern jarny v OJ 2013
146 Skusobna stanica Viglas Uroda HP jaémen jarny v OJ 2013

147 ZVO uroda HP jacmen jarny v OJ 2013

148 KVO, RVO, ZVO troda HP jaémefi jarny v OJ 2013

149 Skusobna stanica Bahon uroda HP repka ozimna v OJ 2014
150 Skusobna stanica Haniska Uroda HP repka ozimna v OJ 2014
151 KVO uroda HP repka ozimna v OJ 2014

152 Skusobna stanica Bodorova uroda HP repka ozimnd v OJ 2014
153 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP repka ozimnd v OJ 2014
154 Skusobna stanica Viglas Uroda HP repka ozimna v OJ 2014
155 ZVO droda HP repka ozimna v 0J 2014

156 KVO, ZVO uroda HP repka ozimna v OJ 2014

157 Skusobna stanica Bahon uroda HP zemiaky v OJ 2015

158 Skusobna stanica Haniska uroda HP zemiaky v OJ 2015

159 KVO uroda HP zemiaky v OJ 2015

160 Skusobna stanica Bodorova uroda HP zemiaky v OJ 2015

161 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP zemiaky v OJ 2015
162 Skusobna stanica Viglas uroda HP zemiaky v OJ 2015

163 ZVO uroda HP zemiaky v OJ 2015

164 KVO, ZVO uroda HP zemiaky v OJ 2015
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
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Priloha ¢.
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha €.

Priloha ¢.

165 Skusobna stanica Bahon uroda HP pSenica v OJ 2016

166 Skusobna stanica Haniska Uroda HP pSenica v OJ 2016
167 KVO uroda HP psenica v OJ 2016

168 Skusobna stanica Bodorova uroda HP psenica v OJ 2016
169 Skusobna stanica Jakubovany Uroda HP psSenica v OJ 2016
170 Skusobna stanica Viglas uroda HP pSenica v OJ 2016

171 ZVO droda HP pSenica v OJ 2016

172 KVO, ZVO uroda HP psenica v 0OJ 2016

173 SkuSobna stanica Bahon uroda HP lucerna v OJ 2017

174 SkuSobna stanica Haniska Uroda HP lucerna v OJ 2017
175 KVO uroda HP lucerna v OJ 2017

176 Skasobna stanica Bodorova uroda HP Datelina v 0J 2017
177 Skagobna stanica Jakubovany turoda HP Datelina v OJ 2017
178 Skusobna stanica Viglas uroda HP Datelina v OJ 2017

179 ZVO Groda HP Datelina v 0J 2017

180 KVO, ZVO uroda HP VRK v OJ 2017

181 SkuSobna stanica Bahon uroda HP lucerna v OJ 2018

182 SkuSobna stanica Haniska uroda HP lucerna v OJ 2018
183 KVO uroda HP lucerna v OJ 2018

184 SkuSobna stanica Bodorova uroda HP datelina v 0OJ 2018
185 Skusobna stanica Jakubovany Uroda HP datelina v OJ 2018
186 Skusobna stanica Viglas uroda HP datelina v OJ 2018

187 ZVO uroda HP datelina v 0J 2018

188 KVO, ZVO uroda HP VRK v OJ 2018

189 Skusobna stanica Bahon uroda HP pSenica v OJ 2019

190 Skusobna stanica Haniska Uroda HP psenica v OJ 2019
191 KVO uroda HP psenica v 0J 2019

192 Skusobna stanica Bodorova uroda HP pSenica v OJ 2019
193 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP pSenica v OJ 2019

194 Skusobna stanica Viglas Uroda HP pSenica v OJ 2019
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

195 ZVO droda HP psenica v OJ 2019

196 KVO, ZVO uroda HP psenica v OJ 2019

197 Skusobna stanica Bahon uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019

198 Skusobna stanica Haniska uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019

199 Skusobna stanica Velké Ripriany uroda HP v OJ priemer 2012 - 2013
200 KVO (+RVO 2012, 2013) uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019

201 Skusobna stanica Bodorova uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019

202 Skusobna stanica Jakubovany uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019
203 Skusobna stanica Viglas uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019

204 ZVO uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019

205 KVO, (+RV0 2012, 2013), ZVO uroda HP v OJ priemer 2012 - 2019
206 Skusobna stanica Bahon uroda HP v OJ priemer 2004 - 2019

207 Skusobna stanica Haniska uroda HP v OJ priemer 2004 - 2019

208 Skusobna stanica Velké Riprnany Uroda HP v OJ priemer 2004 - 2013
209 KVO (+RVO 2004 —2013) uroda HP v OJ priemer 2004 - 2019

210 Skdsobna stanica Bodorova uroda HP v OJ priemer 2004 - 2019

211 Skdsobna stanica Jakubovany droda HP v OJ priemer 2004 - 2019
212 Skasobna stanica Viglas uroda HP v OJ priemer 2004 - 2019

213 ZVO uroda HP v OJ priemer 2004 - 2019

214 KVO, (RVO 2004 — 2013), ZVO uroda HP v OJ priemer 2004 - 2019
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Vysledky rozborov rastlinnych vzoriek v % susiny

Priloha ¢. 215 Tu

[Priloha €. 215 Vysledky rozborov rastlinnych vzoriek v % suSiny.xlIsx]

Priloha ¢. 215 roky 2004 az 2019 Bahon, Bodorovd, Haniska, Jakubovany, Velké Ripnany, Viglas.
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Bilancia Zivin - rozdiel vstupu Zivin v hnojivach a odber urodou HP a VP v kg-ha

Priloha ¢. 216 Tu

[Priloha €. 216 Bilancia Zivin - rozdiel vstupu Zivin v hnojivach a odber drodou HP a VP.xlsx]

Priloha ¢. 216 roky 2004 az 2019 Bahon, Bodorovd, Haniska, Jakubovany, Velké Ripnany, Viglas.
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Prílohy/Príloha%20č.%20216%20Bilancia%20živín%20-%20rozdiel%20vstupu%20živín%20v%20hnojivách%20a%20odber%20úrodou%20HP%20a%20VP.xlsx

Hodnotenie bilancného prebytku podla jednotlivych Zivin

Priloha ¢. 217 Tu

[Priloha €. 217 Hodnotenie bilanéného prebytku Zivin za OP.xlsx]

Priloha ¢. 217 OP 3, OP4 a priemer 2004 az 2019 Bahon, Bodorova, Haniska, Jakubovany, Velké
Ripnany, Viglas, KVO, RVO, ZVO.
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Prílohy/Príloha%20č.%20217%20Hodnotenie%20bilančného%20prebytku%20živín%20za%20OP.xlsx

Odber Zivin 1 t HP a zodpovedajticeho mnozstva VP plodinami v stacionarnych pokusoch 2004 - 2019

Priloha ¢. 218 Tu

[Priloha €. 218 Odber Zivin 1 t HP a zodpovedajuceho mnozstva VP.xlsx]

Priloha ¢. 218 odber zZivin N, P, K, Mg, Ca 1 t HP a zodpovedajuceho mnozstva VP plodinami v
staciondrnych pokusoch 2004 — 2019 Bahon, Bodorova, Haniska, Jakubovany, Velké Ripnany, Viglas,
KVO, RVO, ZVO plodinami kukurica na zrno, kukurica na sildaz, pSenica ozimnd, jacmen jarny, repa
cukrova, zemiaky, lucerna, datelina, repka ozimna.
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Prílohy/Príloha%20č.%20218%20Odber%20živín%201%20t%20HP%20a%20zodpovedajúceho%20množstva%20VP.xlsx

Porovnanie potreby Zivin na t irody HP a zodpovedajuceho mnozstva VP podla prilohy €. 3 k zakonu
€. 136/2000 Z.z. o hnojivach

Priloha ¢. 219 Tu
[Priloha €. 219 Porovnanie odber Zivin 1 t HP a zodpovedajuiceho mnozstva VP.xlsx]

Priloha ¢. 219 je porovnanie potreby Zivin (N, P, K) na jednu tonu Urody hlavného produktu
a zodpovedajuceho mnoistva vedlajsieho produktu podla prilohy ¢. 3 kzdkonu ¢. 136/2000 Z.z.
o hnojivach v zneni neskorsich predpisov k odberu Zivin 1 t HP a zodpovedajuceho mnozstva VP zo
stacionarnych pokusov v rokoch 2004 az 2019.
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Prílohy/Príloha%20č.%20219%20Porovnanie%20odber%20živín%201%20t%20HP%20a%20zodpovedajúceho%20množstva%20VP.xlsx

Vplyv hnojenia na trodu HP plodin v OJ

Priloha ¢. 220 Tu
[Priloha €. 220 Prehlady urod HP v OJ za OP 1987-2019.xIsx]

Priloha €. 220 su priemerné Urody v OJ za jednotlivé OP a jednotlivé vyrobné oblasti KVO+RVO, ZVO a
KVO+RVO+ZVO a varianty hnojenia t.j. OP1 1987-1995, OP 2 1996-2003, OP 3 2004-2011, OP 4 2012-
2019 a OP 1987-2019, ich percentudlne porovnanie podla intenzity hnojenia NPK, intenzity hnojenia P
a intenzity hnojenia K.
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Prílohy/Príloha%20č.%20220%20Prehľady%20úrod%20HP%20v%20OJ%20za%20OP%201987-2019.xlsx

Statistické hodnotenie trod v OJ za OP

Priloha ¢. 221 Tu
[Priloha ¢&. 221 Statistika OP 2004 - 2019.xlsx]

Priloha €. 221 Statistické hodnotenie trod v OJ za jednotlivé OP a jednotlivé pokusné lokality, vyrobné
oblasti KVO+RVO, ZVO a KVO+RVO+ZVO a varianty hnojenia t.j. OP 3 2004-2011, OP 4 2012-2019 a OP
2004 -2019, ich percentudlne porovnanie s vyznac¢enim rozdielov Urod medzi jednotlivymi variantami
hnojenia na hladine Statistickej vyznamnosti 0,05 a 0,01.

Strana 47 z 51


Prílohy/Príloha%20č.%20221%20Štatistika%20OP%202004%20-%202019.xlsx

Meteorolégia pokusnych miest

Priloha ¢. 222 Tu
[Priloha €. 222 Meteo stacio 2004-2019.xIsx]

Priloha ¢. 222 Priemerné rocné teploty a zrazky podla lokalit 2004 - 2019, priemerné teploty a zrazky
podla lokalit pocas vegetaéného obdobia 2004 — 2019 a klimatogramy 2004 — 2019.
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Prílohy/Príloha%20č.%20222%20Meteo%20stacio%202004-2019.xls

Grafova priloha - hodnotenie vysledkov agrochemickych rozborov pody.

Grafy €. 1az¢. 794 Tu
[Grafy €. 1 az €. 794 Grafy Hodnotenie agrochemické parametre pody stacio 2004 - 2019.xIsx]

Grafy ¢. 1 az 60 Bahon obsah pristupnych Zivin podla Mehlich Ill., podnej reakcie (pH),

Grafy €. 61 az 132 Bahon obsah pristupnych Zivin fosforu podla Egnera, draslik a horcéik podla
Schachtschabla a porovnanie vyvoja ich linedrnej zavislosti medzi fosfor — Mehlich Ill. a fosfor - Egner,
draslik — Mehlich Ill. a draslik Schachtschabel, horcik — Mehlich Ill. a horéik — Schachtschabel,

Grafy €. 133 az 192 Bodorova obsah pristupnych Zivin podla Mehlich 1ll., podnej reakcie (pH),

Grafy €. 193 az 264 Bodorova obsah pristupnych Zivin fosforu podla Egnera, draslik a horcik podla
Schachtschabla a porovnanie vyvoja ich linedrnej zavislosti medzi fosfor — Mehlich Ill. a fosfor - Egner,
draslik — Mehlich IlIl. a draslik Schachtschabel, horcik — Mehlich Ill. a horcik — Schachtschabel,

Grafy €. 265 aZ 324 Haniska obsah pristupnych Zivin podla Mehlich Ill., p6édnej reakcie (pH),

Grafy €. 325 az 396 Haniska obsah pristupnych ZzZivin fosforu podla Egnera, draslik a horcik podla
Schachtschabla a porovnanie vyvoja ich linedrnej zavislosti medzi fosfor — Mehlich Ill. a fosfor - Egner,
draslik — Mehlich Ill. a draslik Schachtschabel, horcik — Mehlich Ill. a horcik — Schachtschabel,

Grafy ¢. 397 az 456 Jakubovany obsah pristupnych Zivin podfa Mehlich Ill., p6dnej reakcie (pH),

Grafy €. 457 az 528 Jakubovany obsah pristupnych Zivin fosforu podla Egnera, draslik a horcik podla
Schachtschabla a porovnanie vyvoja ich linedrnej zavislosti medzi fosfor — Mehlich Ill. a fosfor - Egner,
draslik — Mehlich Ill. a draslik Schachtschabel, horcik — Mehlich Ill. a horcik — Schachtschabel,

Grafy €. 529 az 588 Velké Ripriany obsah pristupnych Zivin podfa Mehlich Ill., p6édnej reakcie (pH),

Grafy €. 589 aZz 660 Velké Ripfiany obsah pristupnych Zivin fosforu podla Egnera, draslik a horcik podla
Schachtschabla a porovnanie vyvoja ich linedrnej zavislosti medzi fosfor — Mehlich Ill. a fosfor - Egner,
draslik — Mehlich IlI. a draslik Schachtschabel, horcik — Mehlich Ill. a horcik — Schachtschabel,

Grafy ¢. 661 az 720 Viglas obsah pristupnych Zivin podla Mehlich Ill., pédnej reakcie (pH),

Grafy €. 721 az 794 Vigla§ obsah pristupnych Zivin fosforu podla Egnera, draslik a horcik podla
Schachtschabla a porovnanie vyvoja ich linedrnej zavislosti medzi fosfor — Mehlich Ill. a fosfor - Egner,
draslik — Mehlich Ill. a draslik Schachtschabel, horcik — Mehlich Ill. a horcik — Schachtschabel.
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Grafova priloha - Vyvoj trod HP v OJ za casové obdobie 1987 az 2019.

Grafy €. 795 az ¢. 902 Tu
[Grafy €. 795 az €. 902 Grafy Vyvoj urod HP v OJ 1987 az 2019.xlIsx]

V grafoch €. 795 az €. 902 je uvedeny vyvoj Urod HP v OJ za ¢asové obdobie 1987 az 2019 za jednotlivé
varianty hnojenia, pokusné lokality Bahon, Bodorova, Haniska, Jakubovany, Velké Ripniany, Viglas
a vyrobné oblasti KVO+RVO, ZVO, KVO+RVO+ZVO
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Grafova priloha - znazornenie a porovnanie trod HP v OJ za OP 2012 az 2019.

Grafy ¢. 903 az ¢. 980 Tu
[Grafy €. 903 az ¢. 980 Grafy intenzita hnojenia Uroda HP v OJ a OP.xIsx]

V grafoch ¢. 903 azZ €. 926 s uvedené, znazornené a porovnané Urody HP v OJ za obdobie 2012 - 2019,
€.927 az¢.9532003-20114a ¢. 954 az ¢.980 1987 - 2019 za jednotlivé pokusné lokality Bahori, Bodorova,
Haniska, Jakubovany, Velké Ripriany, Viglas a vyrobné oblasti KVO+RVO, ZVO, KVO+RVO+ZVO.
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